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Abstrak 
Kemampuan bahasa anak usia dini berkembang melalui interaksi yang responsif dan 
kesempatan menggunakan bahasa dalam konteks bermakna. Penelitian ini bertujuan 
menganalisis strategi guru dalam mengembangkan kemampuan bahasa anak melalui 
pembelajaran interaktif di PAUD Mahkota Ratu. Penelitian menggunakan pendekatan 
kualitatif deskriptif. Data diperoleh melalui observasi proses pembelajaran, wawancara 
dengan guru, dan dokumentasi pembelajaran, kemudian dianalisis melalui 
reduksi/kondensasi data, penyajian data, serta penarikan dan verifikasi kesimpulan. 
Kredibilitas temuan diperkuat melalui triangulasi sumber dan teknik. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa guru membangun lingkungan bahasa melalui kombinasi tanya jawab, 
bercerita, bernyanyi, bermain peran, gambar dan benda konkret, pengulangan kosakata, 
pemodelan kalimat, serta pertanyaan lanjutan. Interaksi berlangsung dua arah dan memberi 
kesempatan kepada anak untuk menyimak, menjawab, menggunakan kosakata, menceritakan 
pengalaman, serta melakukan percakapan sederhana dengan guru dan teman. Guru 
menyesuaikan tingkat stimulus dan bantuan berdasarkan kemampuan serta keberanian anak 
dalam berkomunikasi. Faktor pendukung meliputi kreativitas guru, media sederhana, suasana 
kelas komunikatif, dan tema yang dekat dengan pengalaman anak; sedangkan tantangan 
utama ialah heterogenitas kemampuan dan keberanian berbicara. Temuan menunjukkan 
bahwa pembelajaran interaktif yang efektif bukan sekadar penggunaan beragam metode, 
melainkan orkestrasi interaksi yang responsif: guru memantik tuturan, menanggapi respons 
anak, memperluas percakapan, dan memberikan scaffolding secara adaptif. Penelitian ini 
menegaskan pentingnya kualitas percakapan guru-anak sebagai mekanisme pedagogis dalam 
pengembangan bahasa di PAUD. 
Kata kunci: Anak Usia Dini, Kemampuan Bahasa, Pembelajaran Interaktif, Strategi Guru, 
Scaffolding, Percakapan Guru-Anak 
 

PENDAHULUAN 

Perkembangan bahasa merupakan fondasi bagi kemampuan anak untuk memahami 

pesan, mengekspresikan kebutuhan dan gagasan, berpartisipasi dalam interaksi sosial, serta 

membangun kesiapan literasi pada tahap berikutnya. Pada masa usia dini, bahasa tidak 

berkembang melalui paparan pasif semata, tetapi melalui percakapan yang memungkinkan 

anak mendengar model bahasa, mengambil giliran bicara, memperoleh umpan balik, dan 

memperluas makna bersama orang lain. Penelitian tentang lingkungan bahasa prasekolah 

menunjukkan bahwa jumlah percakapan timbal balik berhubungan lebih kuat dengan 

kosakata anak daripada sekadar jumlah kata orang dewasa yang terdengar (Duncan et al., 

2020). Studi lanjutan juga menegaskan bahwa kualitas dan variasi lingkungan bahasa kelas 

berkaitan dengan pengalaman belajar bahasa yang diterima anak (Duncan et al., 2023). 

Perspektif emergent literacy juga menempatkan bahasa lisan sebagai dasar penting bagi 

perkembangan literasi awal (Whitehurst & Lonigan, 1998), sedangkan kajian pragmatik 
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menegaskan bahwa pemerolehan bahasa sejak dini selalu berlangsung dalam konteks tujuan 

sosial dan interpretasi maksud penutur (Bohn & Frank, 2019). 

Karena anak menghabiskan waktu yang cukup besar di satuan pendidikan anak usia dini, 

guru menjadi mitra komunikasi yang strategis. Kajian sistematis Hadley et al. (2023) 

mengidentifikasi praktik bahasa guru yang mendukung bahasa lisan anak, termasuk 

conceptual talk, interactive talk, fitur linguistik yang kaya, dan strategi yang menjembatani 

respons anak. Meta-analisis terhadap praktik bahasa guru menunjukkan bahwa interactive 

talk, responsive talk, questions and elicitations, serta conceptual talk membentuk pola bahasa 

kelas yang relevan bagi perkembangan oral language (Hadley et al., 2022). Bukti lain 

menunjukkan bahwa penggunaan bahasa guru yang responsif mempunyai hubungan yang 

kuat dengan kemampuan bahasa anak, termasuk pada kelompok dual language learners 

(Franco et al., 2019; Kane et al., 2023). Pengetahuan guru mengenai bahasa dan literasi juga 

berkaitan dengan capaian bahasa anak (Cash et al., 2015), sementara kualitas interaksi guru-

anak memiliki dimensi umum dan spesifik yang relevan bagi perkembangan anak (Hamre et 

al., 2014). 

Pembelajaran interaktif menyediakan konteks bagi strategi tersebut karena mengubah 

posisi anak dari penerima informasi menjadi peserta percakapan. Interaktivitas tidak identik 

dengan banyaknya pertanyaan guru. Systematic review Houen et al. (2022) menunjukkan 

bahwa pertanyaan, apa pun bentuknya, tidak otomatis menghasilkan percakapan kaya; 

kualitas percakapan ditentukan oleh responsivitas berkelanjutan guru, konteks kegiatan, dan 

kemampuan mempertahankan pertukaran beberapa giliran. Temuan eksperimental mengenai 

dialogic classroom talk juga menunjukkan bahwa penguatan dialog kelas dapat mendukung 

kompetensi komunikasi lisan anak (van der Wilt et al., 2022). Dengan demikian, kualitas 

tindak lanjut setelah anak menjawab sama pentingnya dengan pertanyaan awal. Pola dialogis 

di kelas taman kanak-kanak juga terbukti berbeda menurut cara guru mengorganisasi 

percakapan dan konteks budaya pembelajaran (Muhonen et al., 2020). 

Salah satu mekanisme utama dalam pembelajaran bahasa ialah scaffolding. Guru dapat 

menyesuaikan tuntutan bahasa berdasarkan respons anak, misalnya melalui pertanyaan 

terbuka, pilihan jawaban, pemodelan kalimat, recast, perluasan tuturan, atau pertanyaan 

lanjutan. Zucker et al. (2020) menunjukkan bahwa pertanyaan terbuka merupakan langkah 

awal, sedangkan up- dan downward scaffolding diperlukan agar anak dengan tingkat 

kemampuan berbeda tetap dapat berpartisipasi. Penelitian di kelas prasekolah juga 

menunjukkan bahwa strategi scaffolding dengan tingkat dukungan berbeda dapat membantu 

diferensiasi pengajaran bahasa (Pentimonti et al., 2017). Artinya, interaktivitas yang efektif 

harus bersifat kontingen terhadap kebutuhan anak. Temuan tersebut konsisten dengan studi 

read-aloud yang menunjukkan bahwa guru menggunakan berbagai bentuk scaffolding untuk 

mempertahankan partisipasi bahasa anak (Pentimonti & Justice, 2010). 

Aktivitas bercerita dan membaca bersama menyediakan konteks yang kuat untuk 

percakapan semacam itu. Intervensi dialogic reading dengan buku tanpa teks dilaporkan 

meningkatkan pemahaman naratif dan kosakata anak prasekolah (Grolig et al., 2020). Meta-

analisis shared picture book reading menunjukkan efek positif terhadap bahasa ekspresif dan 

reseptif anak, terutama ketika orang dewasa dilatih untuk melibatkan anak secara aktif 
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(Dowdall et al., 2020). Walaupun meta-analisis lain menunjukkan bahwa besaran efek shared 

reading bergantung pada desain kontrol dan dosis intervensi (Noble et al., 2019), kajian 

sistematis konsisten menyebut rereading, questioning, dan follow-up activities sebagai 

praktik penting dalam pengembangan kosakata (Wasik et al., 2016). 

Kualitas bahasa guru juga tidak hanya ditentukan oleh jumlah pertanyaan. Kompleksitas 

sintaksis guru berkaitan dengan pertumbuhan kosakata anak (Farrow et al., 2020), sedangkan 

percakapan yang mengonsentrasikan elisitasi dan perluasan pada interaksi multi-turn 

berkaitan dengan perkembangan kosakata (Cabell et al., 2015). Umpan balik guru setelah 

respons anak berfungsi untuk mengakui, memperjelas, memperluas, dan menjaga percakapan 

tetap berlangsung (Wasik et al., 2022). Waktu tunggu juga penting karena anak memerlukan 

kesempatan memproses pertanyaan sebelum merumuskan jawaban (Wasik & Hindman, 

2019). Bukti-bukti tersebut menggeser perhatian dari 'metode apa yang digunakan' menuju 

'bagaimana guru menggunakan bahasa di dalam metode tersebut'. Pada shared reading, 

perbedaan antara pertanyaan literal dan inferensial menghasilkan pola respons anak yang 

berbeda (Zucker et al., 2010). Selain itu, penggunaan verba keadaan mental oleh guru 

berkaitan dengan pertumbuhan kosakata (Barnes & Dickinson, 2018), sedangkan penelitian 

kelas menunjukkan bahwa kesempatan pengajaran kosakata lisan dapat sangat terbatas dan 

tidak merata (Wright & Neuman, 2014). 

Selain aspek bahasa, kualitas relasional kelas ikut menciptakan kondisi agar anak berani 

berbicara. Rankin et al. (2022) menunjukkan bahwa peningkatan emotional support pada 

program pendidikan awal berkaitan dengan perkembangan bahasa yang lebih baik. Kualitas 

interaksi guru-anak juga dapat berbeda menurut konteks kegiatan dan pengorganisasian kelas 

(Cabell et al., 2013), sedangkan variasi kualitas kelas dari waktu ke waktu perlu 

dipertimbangkan ketika memahami kesiapan belajar anak (Finders et al., 2021). Oleh karena 

itu, suasana komunikatif, rasa aman, dan respons guru terhadap anak yang masih pasif 

merupakan bagian dari lingkungan bahasa, bukan faktor tambahan yang terpisah. 

Penelitian terdahulu telah memberi bukti yang kuat tentang dialogic reading, teacher talk, 

questioning, scaffolding, dan professional development. Namun, sebagian besar kajian 

menguji satu praktik tertentu atau menganalisis hubungan antara satu jenis teacher talk 

dengan luaran bahasa. Masih diperlukan kajian kontekstual yang memperlihatkan bagaimana 

guru mengombinasikan berbagai strategi dalam rutinitas pembelajaran sehari-hari dan 

menyesuaikannya dengan heterogenitas kemampuan anak. Meta-analisis pengembangan 

profesional juga menunjukkan bahwa perubahan praktik guru membutuhkan dukungan yang 

terarah dan tidak cukup mengandalkan pengetahuan teoritis semata (Markussen-Brown et 

al., 2017; Piasta et al., 2012; Wasik & Hindman, 2020). 

Berdasarkan kesenjangan tersebut, penelitian ini bertujuan menganalisis strategi guru 

dalam mengembangkan kemampuan bahasa anak usia dini melalui pembelajaran interaktif di 

PAUD Mahkota Ratu. Fokus analisis mencakup: (1) cara guru merancang kegiatan 

komunikatif; (2) bentuk stimulus dan scaffolding bahasa; (3) pola interaksi guru-anak dan 

antaranak; (4) manifestasi kemampuan bahasa yang tampak selama kegiatan; serta (5) faktor 

pendukung dan penghambat. Kebaruan penelitian terletak pada pemaknaan strategi guru 

sebagai ekosistem interaksi adaptif, bukan sebagai penggunaan satu metode secara terpisah: 
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aktivitas, stimulus, respons kontingen, perluasan percakapan, dukungan teman sebaya, dan 

diferensiasi bantuan dipandang sebagai mekanisme yang saling berkaitan dalam menciptakan 

lingkungan bahasa yang kaya. 

METODE 

Penelitian menggunakan pendekatan kualitatif deskriptif untuk memahami strategi guru 

dalam mengembangkan kemampuan bahasa anak melalui pembelajaran interaktif pada 

konteks alami di PAUD Mahkota Ratu. Desain kualitatif dipilih karena fokus penelitian ialah 

proses pedagogis, bentuk interaksi, respons anak, serta pertimbangan guru ketika 

menyesuaikan stimulus, bukan pengujian efektivitas kausal atau pengukuran peningkatan 

kemampuan melalui desain eksperimen. Pendekatan ini mengikuti prinsip desain kualitatif 

yang menempatkan pemahaman konteks dan makna praktik sebagai fokus utama (Creswell 

& Poth, 2018). 

Subjek penelitian terdiri atas guru yang terlibat langsung dalam pembelajaran dan anak 

usia dini yang mengikuti kegiatan. Naskah sumber menyebut kepala sekolah sebagai informan 

pendukung apabila diperlukan untuk memperoleh informasi mengenai kebijakan dan 

program pengembangan bahasa. Karena naskah asli tidak mencantumkan jumlah informan, 

rentang usia rinci, maupun durasi pengumpulan data, informasi tersebut tidak ditambahkan 

secara spekulatif dalam versi revisi ini. 

Data dikumpulkan melalui observasi, wawancara, dan dokumentasi. Observasi 

diarahkan pada cara guru memantik tuturan, mengajukan pertanyaan, menggunakan cerita, 

lagu, permainan peran, gambar atau benda konkret, memberi contoh bahasa, memperluas 

jawaban, mengatur giliran bicara, serta memberi kesempatan anak berkomunikasi. 

Wawancara digunakan untuk menggali perencanaan kegiatan, alasan pemilihan strategi, 

bentuk adaptasi terhadap kemampuan anak, dan kendala pelaksanaan. Dokumentasi meliputi 

modul/rancangan kegiatan, foto pembelajaran, media yang digunakan, dan dokumen evaluasi 

perkembangan yang tersedia. 

Analisis data dilakukan secara interaktif melalui reduksi atau kondensasi data, penyajian 

data, dan penarikan serta verifikasi kesimpulan. Data dikelompokkan ke dalam kategori: 

perencanaan aktivitas komunikatif, stimulus bahasa, responsivitas dan scaffolding guru, 

interaksi guru-anak dan teman sebaya, bentuk partisipasi bahasa anak, serta faktor pendukung 

dan penghambat. Interpretasi dilakukan dengan membandingkan pola antarsumber dan 

menelusuri keterkaitan antara tindakan guru dan bentuk partisipasi bahasa yang teramati. 

Alur kondensasi, display, dan verifikasi digunakan sebagai kerangka analisis interaktif (Miles 

et al., 2014). 

Kredibilitas data diperkuat melalui triangulasi sumber dan teknik. Triangulasi sumber 

dilakukan dengan membandingkan informasi antarinforman yang tersedia, sedangkan 

triangulasi teknik dilakukan dengan membandingkan hasil observasi, wawancara, dan 

dokumentasi. Penelitian ini tidak mengklaim perubahan kemampuan bahasa secara 

kuantitatif karena tidak terdapat data pretest-posttest; istilah perkembangan dalam hasil 

digunakan untuk menggambarkan manifestasi dan kesempatan penggunaan bahasa yang 

teramati selama pembelajaran. 
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HASIL  

Perencanaan aktivitas komunikatif yang variatif 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa guru merancang pembelajaran dengan 

menempatkan anak sebagai peserta aktif. Kegiatan tidak hanya berupa penjelasan, tetapi 

dikombinasikan dengan percakapan, tanya jawab, bercerita, bernyanyi, bermain peran, serta 

penggunaan gambar dan benda konkret. Guru terlebih dahulu menentukan tema, kemudian 

menyiapkan aktivitas yang memungkinkan anak memberikan respons verbal. Pemilihan 

bentuk kegiatan mempertimbangkan karakter dan kemampuan anak; ketika perhatian 

menurun, guru dapat mengubah aktivitas menjadi permainan, lagu, gerakan, atau percakapan 

sederhana. 

Stimulus bahasa melalui pertanyaan, pengulangan, dan pemodelan 

Guru memberikan stimulus bahasa melalui pertanyaan terbuka, pengulangan kosakata, 

contoh kata atau kalimat, dan ajakan menceritakan pengalaman. Pertanyaan bergerak dari hal 

konkret seperti nama, warna, bentuk, atau benda menuju pertanyaan yang mendorong anak 

menjelaskan pengalaman dan pendapat. Ketika anak memberikan jawaban singkat, guru 

melanjutkan dengan pertanyaan tambahan. Anak yang belum mampu memberikan respons 

lengkap memperoleh dukungan berupa contoh kata atau kalimat yang dapat ditiru. Pola 

tersebut memperlihatkan bahwa stimulus digunakan bukan hanya untuk memperoleh 

jawaban benar, tetapi untuk mempertahankan percakapan dan memperluas produksi bahasa 

anak. 

Interaksi dua arah dan partisipasi teman sebaya 

Interaksi pembelajaran berlangsung dua arah. Guru memberikan kesempatan kepada 

anak untuk bertanya, menjawab, menceritakan sesuatu, dan menanggapi teman. Bercerita dan 

bermain peran menjadi konteks yang memberi ruang bagi penggunaan bahasa secara lebih 

spontan. Selain interaksi guru-anak, kegiatan kelompok memunculkan interaksi antaranak 

ketika mereka berbicara untuk menyelesaikan permainan atau menggunakan media. Guru 

berperan menjaga arah percakapan agar tetap sesuai dengan kegiatan dan mendorong anak 

yang lebih pasif untuk memperoleh kesempatan berpartisipasi. 

Manifestasi kemampuan bahasa dalam kegiatan interaktif 

Hasil pengamatan memperlihatkan keterlibatan anak dalam menyimak, menjawab 

pertanyaan, menyebutkan dan menggunakan kosakata, menceritakan pengalaman, serta 

melakukan percakapan sederhana. Respons anak beragam. Sebagian dapat menjawab secara 

langsung, sedangkan sebagian lainnya membutuhkan stimulus tambahan. Dalam kegiatan 

bercerita dan bermain peran, anak tampak lebih banyak menggunakan bahasa dibandingkan 

pada kegiatan yang bersifat satu arah. Guru memperkuat penggunaan bahasa melalui 

pengulangan dan pembenaran secara tidak langsung, sehingga perhatian anak tetap diarahkan 

pada makna komunikasi tanpa memutus alur percakapan. 

Faktor pendukung dan hambatan 

Empat kondisi utama mendukung pembelajaran: kreativitas guru dalam memvariasikan 

aktivitas, ketersediaan media sederhana, suasana kelas yang komunikatif, dan penggunaan 

tema yang dekat dengan pengalaman anak. Hambatan utama berasal dari heterogenitas 

kemampuan bahasa dan keberanian berbicara. Perbedaan tersebut menuntut guru 
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menyesuaikan pertanyaan, tingkat bantuan, tempo interaksi, dan kesempatan berbicara agar 

anak yang lebih pasif tidak tertinggal sementara anak yang lebih aktif tetap memperoleh 

tantangan bahasa. 

Tabel 1. Sintesis Temuan Strategi Guru dan Fungsi Bahasa 

Strategi guru Praktik yang ditemukan Fungsi pedagogis bahasa 

Variasi aktivitas Tanya jawab, bercerita, bernyanyi, 
bermain peran, gambar, benda 
konkret 

Menciptakan konteks bermakna 
dan menjaga keterlibatan 
komunikasi 

Elisitasi Pertanyaan sederhana, terbuka, 
dan lanjutan 

Memantik tuturan dan 
memperpanjang percakapan 

Pemodelan Pengulangan kosakata, contoh 
kata/kalimat, pembenaran tidak 
langsung 

Memberi model linguistik tanpa 
menghentikan komunikasi 

Scaffolding 
adaptif 

Stimulus dan bantuan disesuaikan 
dengan kemampuan/keberanian 
anak 

Menjaga partisipasi anak dengan 
tingkat dukungan berbeda 

Interaksi teman 
sebaya 

Percakapan saat permainan dan 
kegiatan kelompok 

Memperluas kesempatan 
penggunaan bahasa di luar 
interaksi guru-anak 

Lingkungan 
komunikatif 

Media sederhana dan tema dekat 
pengalaman anak 

Menurunkan beban konseptual 
dan memudahkan anak 
mengaitkan kata dengan 
pengalaman 

PEMBAHASAN 

Temuan penelitian memperlihatkan bahwa strategi guru bekerja sebagai rangkaian 

praktik interaksi, bukan sebagai kumpulan metode yang berdiri sendiri. Guru 

mengombinasikan aktivitas yang berbeda, tetapi benang merahnya adalah penciptaan 

kesempatan anak untuk memproduksi bahasa. Hal ini sejalan dengan meta-analisis Hadley et 

al. (2022) yang menunjukkan bahwa praktik bahasa guru membentuk dua pola besar: bahasa 

akademik yang memperkaya isi dan struktur, serta bridge language yang menjembatani 

respons anak melalui dukungan interaksional. Systematic review Hadley et al. (2023) juga 

menekankan bahwa manfaat teacher talk bergantung pada tujuan, konteks aktivitas, dan 

peserta interaksi. Dengan demikian, variasi kegiatan di PAUD Mahkota Ratu bernilai 

pedagogis ketika tiap kegiatan menghasilkan kesempatan percakapan, bukan semata-mata 

karena kegiatan tersebut menyenangkan. 

Pertanyaan terbuka dan pertanyaan lanjutan yang ditemukan dalam penelitian 

merupakan inti dari strategi elisitasi. Namun, temuan lapangan juga menunjukkan bahwa 

guru tidak berhenti pada pertanyaan; jawaban singkat anak dikembangkan melalui respons 

berikutnya. Pola ini konsisten dengan systematic review Houen et al. (2022), yang 

menegaskan bahwa pertanyaan saja tidak menjamin rich conversation. Penelitian Deshmukh 
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et al. (2019) menunjukkan bahwa bentuk pertanyaan guru berkaitan dengan jenis respons 

anak selama shared book reading, sedangkan Zucker et al. (2020) menunjukkan perlunya 

scaffolding setelah pertanyaan terbuka. Oleh karena itu, kualitas strategi guru terletak pada 

rangkaian elisitasi-respons-perluasan, bukan pada jumlah pertanyaan semata. 

Scaffolding adaptif menjadi mekanisme yang menjelaskan mengapa guru dapat 

melibatkan anak dengan kemampuan berbeda. Anak yang belum berani atau belum mampu 

menjawab lengkap memperoleh contoh kata atau kalimat, sedangkan anak yang mampu 

menjawab diberi pertanyaan lanjutan. Pola ini sejalan dengan penelitian Pentimonti et al. 

(2017) tentang penggunaan high- dan low-support scaffolds serta kajian praktis Zucker et al. 

(2020) mengenai upward dan downward scaffolding. Pada tingkat yang lebih luas, Piasta et 

al. (2012) menunjukkan bahwa pengembangan profesional yang berfokus pada responsivitas 

percakapan dapat meningkatkan penggunaan strategi fasilitasi komunikasi dan kompleksitas 

bahasa anak. Dengan demikian, adaptivitas guru di PAUD Mahkota Ratu dapat dipahami 

sebagai diferensiasi interaksi berdasarkan respons aktual anak. 

Pengulangan kosakata dan pemodelan kalimat yang ditemukan juga penting, tetapi 

efektivitasnya bergantung pada konteks percakapan. Wasik dan Hindman (2020) 

menunjukkan bahwa intervensi profesional yang memadukan target vocabulary, pertanyaan 

terbuka, dan aktivitas perluasan menghasilkan perkembangan kosakata yang lebih baik. Wasik 

et al. (2016) menyimpulkan bahwa praktik membaca buku yang efektif umumnya tidak hanya 

menyebut kata target, tetapi menggabungkan rereading, questioning, dan follow-up activities. 

Sementara itu, Farrow et al. (2020) menunjukkan bahwa kompleksitas sintaksis guru 

merupakan bagian penting dari lingkungan bahasa kelas. Temuan ini mengimplikasikan 

bahwa model kalimat guru sebaiknya tidak hanya benar secara gramatikal, tetapi cukup kaya 

untuk memberi anak paparan struktur bahasa yang lebih berkembang. 

Bercerita dan bermain peran memberi konteks yang lebih terbuka bagi anak untuk 

menggunakan bahasa secara spontan. Temuan ini sejalan dengan penelitian dialogic reading 

Grolig et al. (2020), yang menunjukkan manfaat pada pemahaman naratif dan kosakata, serta 

meta-analisis Dowdall et al. (2020) tentang manfaat shared picture book reading bagi bahasa 

ekspresif dan reseptif. Namun, Noble et al. (2019) mengingatkan bahwa efek shared reading 

tidak selalu besar dan sangat dipengaruhi desain serta dosis. Artinya, keberhasilan aktivitas 

bercerita bukan berasal dari bukunya sendiri, melainkan dari bagaimana guru mengubah 

cerita menjadi ruang percakapan, prediksi, elaborasi, dan koneksi dengan pengalaman anak. 

Interaksi teman sebaya yang muncul dalam kegiatan kelompok memperluas sumber 

input dan kesempatan produksi bahasa. Perspektif sosiokultural memandang teman yang 

lebih kompeten dapat menjadi mitra dalam konstruksi makna, sementara guru mengatur 

kondisi agar percakapan tetap produktif. Bukti eksperimental dari van der Wilt et al. (2022) 

menunjukkan bahwa dialogic classroom talk dapat meningkatkan kompetensi komunikasi 

lisan anak. Cabell et al. (2013) juga memperlihatkan bahwa kualitas interaksi instruksional 

bervariasi menurut setting dan aktivitas. Dengan demikian, pembelajaran kelompok di 

PAUD Mahkota Ratu bukan sekadar pengorganisasian kelas; ia dapat menjadi konteks 

bahasa apabila guru memastikan adanya giliran bicara, respons, dan tujuan komunikasi. 
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Suasana kelas yang komunikatif dan dekat dengan pengalaman anak merupakan kondisi 

yang mendukung munculnya tuturan. Rankin et al. (2022) menunjukkan bahwa emotional 

support berkontribusi terhadap perkembangan bahasa, mengindikasikan bahwa kualitas 

relasional tidak dapat dipisahkan dari proses linguistik. Cabell et al. (2015) menunjukkan 

bahwa percakapan multi-turn dan penggunaan strategi elisitasi/perluasan berkaitan dengan 

pertumbuhan kosakata. Wasik et al. (2022) juga menekankan pentingnya feedback yang 

melampaui pujian generik. Dalam konteks penelitian ini, respons cepat dan tidak menghakimi 

terhadap tuturan anak kemungkinan berfungsi menjaga keberanian berkomunikasi, terutama 

bagi anak yang masih pasif. 

Heterogenitas kemampuan dan keberanian anak merupakan tantangan yang menuntut 

guru menghindari satu pola interaksi untuk semua anak. Penelitian terhadap kualitas bahasa 

guru pada kelas dengan dual language learners menunjukkan bahwa responsive language 

memiliki hubungan kuat dengan hasil bahasa meskipun kemunculannya relatif jarang (Kane 

et al., 2023). Guerrero-Rosada et al. (2021) mengingatkan bahwa indikator global kualitas 

kelas tidak selalu berkaitan langsung dengan semua luaran perkembangan; praktik spesifik 

tetap perlu diamati. Temuan ini mendukung penggunaan scaffolding individual, waktu 

tunggu, dan variasi konteks sebagai strategi untuk memberi jalur partisipasi yang berbeda bagi 

tiap anak. 

Temuan juga memiliki implikasi terhadap pengembangan profesional guru. Meta-analisis 

Markussen-Brown et al. (2017) menunjukkan bahwa professional development yang 

berfokus pada bahasa dan literasi dapat meningkatkan kualitas proses pengajaran, sedangkan 

Wasik dan Hindman (2020) menunjukkan efektivitas pelatihan yang ringkas tetapi terarah 

pada strategi percakapan dan kosakata. Piasta et al. (2012) memperlihatkan bahwa perubahan 

responsivitas percakapan dapat dicapai melalui pembinaan guru, tetapi tidak semua aspek 

bahasa guru mudah berubah. Oleh sebab itu, penguatan praktik di PAUD dapat diarahkan 

pada observasi dan refleksi percakapan nyata: berapa lama percakapan berlangsung, apakah 

respons anak diperluas, apakah anak pasif memperoleh dukungan, dan apakah guru memberi 

cukup waktu tunggu. 

Secara konseptual, penelitian ini menawarkan pola 'interactive language scaffolding 

cycle': kegiatan komunikatif → elisitasi tuturan → respons anak → respons kontingen guru 

→ perluasan/pemodelan → kesempatan tuturan berikutnya. Siklus tersebut dapat berulang 

dalam cerita, lagu, permainan peran, penggunaan media, maupun percakapan spontan. Pola 

ini menjelaskan novelty penelitian: strategi guru bukan dipahami sebagai daftar metode, tetapi 

sebagai proses orkestrasi interaksi yang bergerak berdasarkan respons anak. Dengan cara ini, 

pembelajaran interaktif menjadi lingkungan komunikasi yang secara terus-menerus 

menyediakan input, kesempatan produksi bahasa, umpan balik, dan dukungan adaptif. 

 

 

 

 

Tabel 2. Siklus Scaffolding Bahasa Interaktif 
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Tahap Tindakan guru Respons/ruang belajar anak 

1. Konteks 
komunikatif 

Memilih tema, cerita, permainan, 
lagu, gambar, atau benda konkret 

Menghubungkan bahasa dengan 
pengalaman bermakna 

2. Elisitasi Mengajukan pertanyaan/ajakan 
bercerita 

Memulai tuturan dan 
mengaktifkan kosakata 

3. Respons 
kontingen 

Mendengarkan dan menilai 
kebutuhan dukungan 

Anak mengalami komunikasi 
sebagai proses timbal balik 

4. Scaffolding Memperluas, mengulang, 
memodelkan, menyederhanakan, 
atau menaikkan tantangan 

Anak memperoleh dukungan 
sesuai kemampuan 

5. Perpanjangan 
percakapan 

Pertanyaan lanjutan dan 
kesempatan teman merespons 

Meningkatkan jumlah giliran dan 
elaborasi tuturan 

6. Pengurangan 
bantuan 

Memberi waktu dan ruang anak 
berbicara lebih mandiri 

Mendorong kemandirian 
komunikasi 

Implikasi Praktis 

Guru PAUD dapat menggunakan prinsip 'pertanyaan bukan akhir percakapan'. Setelah 

anak menjawab, guru perlu menindaklanjuti dengan perluasan, permintaan alasan, hubungan 

dengan pengalaman, atau pertanyaan baru yang masih berada pada topik yang sama. Praktik 

ini lebih berpotensi menghasilkan percakapan multi-turn daripada berpindah cepat ke anak 

berikutnya. 

Scaffolding perlu disesuaikan dengan respons anak. Anak yang pasif dapat memperoleh 

dukungan melalui pertanyaan pilihan, kalimat rumpang, contoh kata, atau pemodelan singkat, 

sedangkan anak yang lebih lancar dapat diberi pertanyaan 'mengapa', 'bagaimana', 'apa yang 

terjadi jika', atau diminta menceritakan kembali. Dukungan sebaiknya dikurangi ketika anak 

mulai mampu menjawab lebih mandiri. 

Media tidak perlu kompleks. Gambar, benda konkret, lagu, dan pengalaman sehari-hari 

dapat menjadi pemantik bahasa yang kuat apabila guru menggunakannya untuk percakapan. 

Fokus evaluasi guru sebaiknya tidak hanya pada selesainya aktivitas, tetapi pada kesempatan 

anak berbicara, jumlah giliran percakapan, variasi kosakata, kemampuan menjelaskan 

pengalaman, dan keberanian berinteraksi. 

Pengembangan profesional dapat menggunakan rekaman atau catatan reflektif singkat 

terhadap percakapan kelas. Guru dapat meninjau apakah pertanyaannya terlalu banyak yang 

tertutup, apakah waktu tunggu cukup, apakah jawaban anak diperluas, dan apakah anak 

dengan kemampuan lebih rendah tetap memperoleh kesempatan berbicara. Pendekatan 

berbasis praktik ini konsisten dengan bukti bahwa perubahan teacher talk membutuhkan 

pembinaan yang spesifik dan berkelanjutan (Markussen-Brown et al., 2017; Wasik & 

Hindman, 2020). 
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Keterbatasan Penelitian 

Penelitian ini memiliki keterbatasan. Naskah sumber tidak memberikan rincian jumlah 

informan, usia anak, jumlah kelas, frekuensi observasi, durasi penelitian, ataupun contoh 

transkrip percakapan guru-anak. Ketiadaan informasi tersebut membatasi penilaian terhadap 

kedalaman data dan transferabilitas temuan. Selain itu, desain kualitatif deskriptif tidak 

menyediakan bukti kausal bahwa strategi tertentu meningkatkan kemampuan bahasa; temuan 

lebih tepat dipahami sebagai pola praktik dan manifestasi partisipasi bahasa yang teramati. 

Penelitian selanjutnya dapat memasukkan transkrip percakapan dan analisis jumlah 

giliran, panjang tuturan, jenis pertanyaan, recast, elaborasi, serta penggunaan kosakata target. 

Desain longitudinal atau mixed methods dapat menghubungkan perubahan praktik teacher 

talk dengan perkembangan kosakata, narasi, dan kompetensi komunikasi anak. Kajian juga 

perlu membandingkan setting kegiatan (misalnya shared reading, free play, small group, dan role-

play) karena kualitas interaksi dapat berbeda menurut konteks (Cabell et al., 2013; Hadley et 

al., 2023). 

KESIMPULAN 

Penelitian menunjukkan bahwa strategi guru di PAUD Mahkota Ratu dalam mendukung 

kemampuan bahasa anak berlangsung melalui kombinasi kegiatan interaktif dan responsivitas 

percakapan. Guru menggunakan tanya jawab, bercerita, bernyanyi, bermain peran, gambar 

dan benda konkret, pengulangan kosakata, pemodelan kalimat, serta pertanyaan lanjutan. 

Nilai pedagogis strategi tersebut terletak pada kesempatan yang diberikan kepada anak untuk 

menyimak, menjawab, menggunakan kosakata, menceritakan pengalaman, dan terlibat dalam 

percakapan dengan guru maupun teman. 

Temuan utama penelitian ialah bahwa pembelajaran interaktif tidak cukup dipahami 

sebagai variasi metode. Mekanisme yang lebih menentukan adalah kemampuan guru 

mengelola siklus interaksi: menciptakan konteks komunikatif, memantik tuturan, 

mendengarkan respons anak, memberi scaffolding yang sesuai, memperluas percakapan, dan 

secara bertahap memberi ruang komunikasi yang lebih mandiri. Kreativitas guru, media 

sederhana, suasana komunikatif, dan tema yang dekat dengan pengalaman anak mendukung 

proses tersebut, sedangkan heterogenitas kemampuan dan keberanian berbicara memerlukan 

diferensiasi bantuan. 

Dengan demikian, penguatan kemampuan bahasa di PAUD perlu berorientasi pada 

kualitas lingkungan percakapan sehari-hari. Guru berperan bukan hanya sebagai pemberi 

stimulus, tetapi sebagai mitra dialog yang responsif. Penelitian ini memberikan dasar praktis 

bagi pengembangan pembelajaran bahasa yang berpusat pada interaksi, sekaligus 

menunjukkan perlunya penelitian lanjutan dengan dokumentasi percakapan yang lebih rinci 

dan pengukuran perkembangan bahasa secara longitudinal. 
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