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Abstrak 
Instrumen literasi digital sering menggunakan respons tipe Likert, sedangkan sifat ordinal 
data tersebut menimbulkan pertanyaan apakah transformasi skor mengubah struktur laten 
yang diperoleh melalui exploratory factor analysis (EFA). Penelitian ini mengevaluasi 
kestabilan instrumen literasi digital mahasiswa yang terdiri atas 53 butir sebelum dan 
sesudah transformasi menggunakan Method of Summated Rating Scale (MSRS). Data 
diperoleh melalui kuesioner daring empat kategori yang diisi oleh 280 mahasiswa dari 
berbagai universitas di Indonesia. Instrumen sebelumnya ditelaah oleh lima ahli dan 
memperoleh koefisien validitas isi Aiken’s V = 0,98. EFA dilakukan dengan ekstraksi 
maximum likelihood dan rotasi varimax pada skor asli serta skor hasil transformasi MSRS. 
Selain membandingkan kecukupan data, struktur faktor, loading, dan konsistensi internal, 
matriks loading yang dilaporkan dianalisis kembali menggunakan korelasi, selisih absolut, 
dan root mean square error. Kedua data menghasilkan KMO = 0,91, uji Bartlett yang 
signifikan (p < 0,001), 12 faktor, dan alpha Cronbach = 0,95. Stabilitas loading tergolong 
tinggi (r = 0,915; rho = 0,944), dengan median selisih absolut 0,010, rerata selisih absolut 
0,026, dan RMSE = 0,061; sebanyak 52 dari 53 butir berubah tidak lebih dari 0,10. Butir 
B_47 merupakan pengecualian utama karena loading meningkat dari 0,48 menjadi 0,88 
dan perlu diverifikasi. Temuan menunjukkan kestabilan struktur pada tingkat makro 
setelah transformasi MSRS, tetapi tidak membuktikan bahwa data Likert ordinal selalu 
setara dengan data interval ataupun bahwa instrumen bersifat unidimensional. Validasi 
lanjutan perlu menggunakan korelasi polikorik, estimator ordinal, parallel analysis, rotasi 
oblique, reliabilitas omega, dan pengujian konfirmatori pada sampel independen. 
Kata kunci: Analisis Faktor Eksploratori, Instrumen, Literasi Digital, MSRS, Transformasi Skala 
 

PENDAHULUAN 

Literasi digital telah berkembang dari keterampilan operasional menggunakan perangkat 

menjadi seperangkat kompetensi yang mencakup pencarian dan evaluasi informasi, 

komunikasi, produksi konten, keamanan, etika, serta pemecahan masalah dalam lingkungan 

digital. Pada pendidikan tinggi, kompetensi ini berkaitan dengan kesiapan belajar, partisipasi 

akademik, kemampuan inovasi, dan kesiapan memasuki dunia kerja yang terdigitalisasi 

(Falloon, 2020; Khan et al., 2022; Tinmaz et al., 2022; Zhao et al., 2021; Zhou et al., 2025). 

Karena mahasiswa berhadapan dengan sumber informasi yang berlimpah dan beragam 

kualitasnya, penguasaan teknologi perlu disertai kemampuan menilai kredibilitas, mengelola 

data, menjaga privasi, serta menggunakan informasi secara bertanggung jawab (Polizzi, 2020). 

Pengukuran literasi digital menjadi penting agar perguruan tinggi dapat memetakan 

kebutuhan mahasiswa, mengevaluasi program, dan merancang intervensi yang tepat. Riset 

mutakhir menunjukkan bahwa literasi digital merupakan konstruk multidimensional yang 

dapat diukur melalui kinerja autentik, tes kompetensi, ataupun skala laporan diri (Jin et al., 

2020; Reichert et al., 2020). Instrumen yang dikembangkan pada berbagai konteks 
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menekankan perlunya bukti validitas isi, struktur internal, reliabilitas, dan interpretasi skor 

yang konsisten (Avinç, 2024; Buchan et al., 2024; Chang & Kuo, 2025; Godaert et al., 2022; 

Mieg et al., 2024; Schwarz et al., 2024). Penelitian longitudinal dan asesmen berbasis kinerja 

juga memperlihatkan bahwa pengukuran perlu sensitif terhadap usia, pengalaman, serta 

konteks penggunaan teknologi (Hübner et al., 2023; Lazonder et al., 2020; Pan et al., 2022, 

2025; Pedaste et al., 2023). 

Sebagian besar instrumen laporan diri menggunakan respons tipe Likert karena efisien, 

mudah dipahami, dan praktis untuk sampel besar. Namun, kategori Likert secara formal 

menghasilkan data ordinal: urutan kategori diketahui, sedangkan jarak antarkategori tidak 

harus sama. Analisis parametrik terhadap skor tersebut masih diperdebatkan. Pada kondisi 

tertentu, skor agregat dengan distribusi memadai dapat menghasilkan estimasi yang cukup 

robust, tetapi keputusan analisis tetap perlu mempertimbangkan jumlah kategori, bentuk 

distribusi, ukuran sampel, serta model pengukuran (Harpe, 2015; Jebb et al., 2021; Marôco, 

2024). Ketika asumsi normalitas laten tidak terpenuhi, korelasi polikorik dan estimator 

khusus data kategorik sering lebih sesuai daripada korelasi Pearson dan maximum likelihood 

konvensional (Foldnes & Grønneberg, 2020). 

Salah satu pendekatan yang digunakan untuk mengubah skor kategori menjadi skor yang 

diperlakukan sebagai interval adalah Method of Summated Rating Scale (MSRS). Metode ini 

memanfaatkan proporsi kumulatif respons dan posisi kategori pada kurva normal baku untuk 

menghasilkan bobot kategori. Studi di bidang pengukuran pendidikan menunjukkan bahwa 

transformasi skala dapat mengubah akurasi, reliabilitas, atau galat pengukuran, tetapi 

dampaknya bergantung pada karakteristik instrumen dan distribusi respons (Febriana & 

Setiawati, 2024; Sumin et al., 2022). Oleh sebab itu, manfaat transformasi tidak dapat 

diasumsikan sebelum dibandingkan secara empiris pada data yang sama. 

Exploratory factor analysis (EFA) lazim digunakan untuk mengidentifikasi struktur laten 

pada tahap awal pengembangan instrumen. Praktik EFA yang baik menuntut keputusan 

eksplisit mengenai matriks korelasi, metode ekstraksi, rotasi, jumlah faktor, penanganan 

cross-loading, serta evaluasi interpretabilitas faktor (Goretzko et al., 2021; Schreiber, 2021; 

Watkins, 2018). Mengandalkan kriteria eigenvalue lebih besar dari satu saja dapat 

menghasilkan ekstraksi berlebih, sehingga parallel analysis, exploratory graph analysis, dan 

pertimbangan teori semakin direkomendasikan (Cosemans et al., 2022; Goretzko, 2025; 

Markos & Tsigilis, 2024). Selain itu, rotasi orthogonal seperti varimax mengasumsikan faktor 

tidak berkorelasi, sedangkan dimensi literasi digital secara substantif mungkin saling 

berkaitan. 

Instrumen yang dianalisis dalam penelitian ini terdiri atas 53 butir dan dikembangkan 

untuk mengukur literasi digital mahasiswa. Analisis awal menggunakan EFA pada skor Likert 

asli dan skor hasil transformasi MSRS melaporkan nilai KMO, struktur 12 faktor, loading 

butir, dan alpha Cronbach yang hampir sama. Namun, simpulan mengenai “tidak adanya 

perbedaan” sebelumnya terutama didasarkan pada inspeksi deskriptif umum. Belum disajikan 

ukuran kestabilan matriks loading, besaran perubahan pada tingkat butir, ataupun evaluasi 

kritis terhadap implikasi metodologisnya. 
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Penelitian ini bertujuan mengevaluasi kestabilan struktur faktor instrumen literasi digital 

mahasiswa sebelum dan sesudah transformasi MSRS. Secara khusus, penelitian 

membandingkan (1) kecukupan data dan hasil uji Bartlett, (2) jumlah serta interpretasi faktor, 

(3) konsistensi loading pada tingkat matriks dan butir, dan (4) reliabilitas internal. Kontribusi 

penelitian terletak pada penyediaan bukti kuantitatif mengenai besaran kestabilan loading, 

identifikasi butir yang sensitif terhadap transformasi, serta penempatan hasil tersebut dalam 

rekomendasi EFA modern untuk data ordinal. Pertanyaan penelitian yang diajukan adalah: 

Seberapa stabil struktur faktor dan loading instrumen literasi digital mahasiswa setelah skor 

respons ditransformasi menggunakan MSRS? 

METODE 

Desain dan partisipan 

Penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain deskriptif eksploratif. 

Data berasal dari 280 mahasiswa pada berbagai universitas di Indonesia yang mengisi 

kuesioner secara daring. Analisis diarahkan pada perbandingan struktur internal instrumen 

pada dua representasi skor yang berasal dari respons yang sama, yaitu skor kategori asli dan 

skor setelah transformasi MSRS. Karena kedua matriks berasal dari partisipan dan butir yang 

sama, perbandingan dimaksudkan sebagai evaluasi kestabilan deskriptif, bukan sebagai 

perbandingan dua sampel independen. 

Instrumen 

Instrumen literasi digital terdiri atas 53 butir dengan empat pilihan respons (1 = sangat 

tidak setuju, 2 = tidak setuju, 3 = setuju, dan 4 = sangat setuju). Pengembangan awal 

mencakup tiga ranah luas, yaitu akses informasi, keterlibatan mahasiswa dalam kegiatan 

akademik, dan aspek sosiokognitif. Lima ahli menelaah kesesuaian isi butir dan menghasilkan 

indeks Aiken’s V sebesar 0,98, yang menunjukkan kesepakatan ahli yang sangat tinggi. 

Walaupun demikian, validitas isi tidak menggantikan bukti struktur internal dan validitas 

hubungan dengan variabel lain; pengembangan instrumen yang kuat memerlukan akumulasi 

bukti dari beberapa sumber (Boateng et al., 2018). 

Transformasi MSRS 

Transformasi MSRS dilakukan per butir melalui delapan tahap: menghitung frekuensi 

tiap kategori, proporsi kategori, proporsi kumulatif, titik tengah proporsi kumulatif, nilai z, 

densitas normal pada batas kategori, interval rata-rata kategori, dan skor transformasi. 

Prosedur tersebut menghasilkan bobot kategori yang bergantung pada distribusi respons 

empiris. Dengan demikian, skor hasil transformasi tidak semata-mata merupakan 

pengkodean ulang 1–4, tetapi mencerminkan posisi relatif kategori pada distribusi respons 

(Febriana & Setiawati, 2024; Sumin et al., 2022). 

Analisis faktor dan evaluasi kestabilan 

EFA diterapkan pada skor asli dan skor hasil transformasi menggunakan ekstraksi 

maximum likelihood dan rotasi varimax. Kecukupan matriks korelasi diperiksa melalui 

Kaiser–Meyer–Olkin (KMO) dan Bartlett’s test of sphericity. Analisis awal mempertahankan 

faktor berdasarkan eigenvalue lebih besar dari satu dan inspeksi scree plot. Loading 

diinterpretasikan secara bertingkat: nilai sekitar 0,30 dipandang sebagai batas minimal untuk 

eksplorasi, sedangkan nilai 0,40–0,50 atau lebih memberikan dukungan yang lebih kuat. 
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Penetapan struktur tidak hanya bergantung pada besarnya loading, tetapi juga jumlah butir 

per faktor, konsistensi isi, cross-loading, dan kesesuaian teori (Goretzko et al., 2021; 

Schreiber, 2021; Watkins, 2018). 

Untuk memperkuat perbandingan, pasangan loading 53 butir dianalisis kembali 

menggunakan korelasi Pearson dan Spearman, rerata serta median selisih absolut, root mean 

square error (RMSE), dan proporsi butir dengan perubahan tidak lebih dari 0,10. Analisis 

juga mengidentifikasi butir yang melintasi ambang loading 0,30, 0,40, dan 0,50. Reliabilitas 

keseluruhan dilaporkan dengan alpha Cronbach sesuai analisis awal. Interpretasi alpha 

dilakukan secara hati-hati karena koefisien tinggi tidak membuktikan unidimensionalitas dan 

dapat meningkat akibat banyaknya butir atau redundansi isi; omega direkomendasikan 

sebagai pelengkap pada penelitian lanjutan (Flora, 2020; Hayes & Coutts, 2020; Taber, 2018). 

HASIL 

Kecukupan data untuk analisis faktor 

Nilai KMO sebesar 0,91 pada kedua representasi skor menunjukkan bahwa pola korelasi 

memiliki kecukupan yang sangat baik untuk dianalisis dengan EFA. Bartlett’s test of 

sphericity signifikan pada kedua data (p < 0,001), sehingga hipotesis bahwa matriks korelasi 

merupakan matriks identitas ditolak. Transformasi MSRS sedikit menurunkan nilai chi-

square, tetapi tidak mengubah kesimpulan mengenai kelayakan matriks untuk analisis faktor. 

Tabel 1. Kecukupan data dan konsistensi internal sebelum dan setelah MSRS 

Indikator Sebelum MSRS Setelah MSRS Interpretasi 

KMO 0,91 0,91 Sangat memadai 

Bartlett χ² 7.380,953 7.275,673 Korelasi antarputir memadai 

df 1.378 1.378 Sama 

p < 0,001 < 0,001 Signifikan 

Alpha Cronbach 0,95 0,95 
Konsistensi internal sangat 
tinggi 

Struktur faktor yang dipertahankan 

Kriteria eigenvalue lebih besar dari satu dan scree plot pada analisis awal menghasilkan 

12 faktor pada skor asli maupun skor hasil transformasi. Distribusi butir ke dalam faktor juga 

dilaporkan sama pada kedua kondisi. Struktur ini menunjukkan instrumen bersifat 

multidimensional. Keberadaan faktor pertama yang lebih dominan daripada faktor lain belum 

cukup untuk menyatakan unidimensionalitas, terutama karena 12 faktor substantif tetap 

dipertahankan. Pengujian faktor umum memerlukan analisis tambahan, misalnya bifactor 

EFA/CFA, explained common variance, atau model hierarkis. 

Tabel 2. Faktor dan komposisi butir yang dihasilkan EFA 

Faktor Dimensi interpretatif Butir Jumlah 

1 Pengolahan informasi 
B_28, B_33, B_34, B_35, B_36, 
B_37, B_38, B_42 

8 

2 Penyimpanan informasi 
B_1, B_10, B_11, B_18, B_24, 
B_25, B_27, B_32, B_39, B_40 

10 
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Faktor Dimensi interpretatif Butir Jumlah 

3 Penyaringan informasi 
B_9, B_21, B_23, B_26, B_29, 
B_45 

6 

4 Penggunaan teknologi digital B_15, B_16, B_17 3 

5 
Penilaian kelayakan data dan 
informasi 

B_12, B_13, B_14, B_41, B_43 5 

6 
Ketertarikan terhadap penggunaan 
teknologi digital 

B_4, B_51, B_52, B_53 4 

7 Interaksi dalam lingkungan digital B_48, B_49, B_50 3 

8 Etika dalam forum digital B_2, B_3, B_5 3 

9 Kontrol kinerja B_6, B_7, B_8 3 

10 
Kemampuan mengatasi kendala 
penggunaan teknologi digital 

B_30, B_31, B_44 3 

11 
Komunikasi informasi kepada 
khalayak 

B_46, B_47 2 

12 
Perlindungan data pribadi dan 
jejak digital 

B_19, B_20, B_22 3 

Kestabilan loading faktor 

Perbandingan pasangan loading menunjukkan hubungan yang sangat kuat antara hasil 

sebelum dan setelah MSRS (r = 0.915; rho = 0.944). Median selisih absolut hanya 0.010, 

rerata selisih absolut 0.026, dan RMSE 0.061. Sebanyak 52 dari 53 butir mengalami 

perubahan tidak lebih dari 0,10. Secara agregat, transformasi tidak mengubah pola loading 

secara substantif. Gambar 1 memperlihatkan sebagian besar titik berdekatan dengan garis 

identitas. 

 

Gambar 1. Hubungan loading faktor sebelum dan setelah transformasi MSRS 
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Tabel 3. Indeks kestabilan loading faktor 

Indeks Nilai Makna 

Korelasi Pearson 0.915 Kesamaan linear sangat tinggi 

Korelasi Spearman 0.944 Urutan loading sangat stabil 

Median |Δ| 0.010 Perubahan tipikal sangat kecil 

Rerata |Δ| 0.026 Perubahan rata-rata kecil 

RMSE 0.061 Galat perbedaan keseluruhan kecil 

|Δ| ≤ 0,10 52/53 (98,1%) Hampir seluruh butir stabil 

Meskipun pola umum stabil, perubahan pada tingkat butir tidak sepenuhnya seragam. 

Loading B_47 meningkat dari 0,48 menjadi 0,88 (Δ = 0,40), jauh lebih besar dibandingkan 

butir lain. Perubahan ini dapat mencerminkan sensitivitas terhadap pembobotan kategori, 

distribusi respons yang tidak seimbang, perubahan faktor tempat butir berasosiasi, atau 

kesalahan pemindahan angka; karena itu, B_47 perlu diverifikasi terhadap output analisis asli. 

B_20 meningkat dari 0,50 menjadi 0,60. Sebaliknya, B_43 menurun dari 0,48 menjadi 0,41. 

B_4 dan B_22 memiliki loading di bawah 0,30 pada kedua kondisi, sehingga keduanya perlu 

ditelaah dari sisi redaksi dan representasi konstruk. Tiga butir melintasi ambang 0,40 ke 

bawah setelah transformasi, yaitu B_14, B_18, dan B_32, sedangkan B_13 dan B_26 

melintasi ambang 0,50 ke atas. 

Tabel 4. Loading faktor 53 butir sebelum dan setelah transformasi MSRS 

Butir Sebelum Setelah Butir Sebelum Setelah 

B_1 0.36 0.33 B_28 0.36 0.37 

B_2 0.38 0.37 B_29 0.53 0.52 

B_3 0.77 0.79 B_30 0.48 0.49 

B_4 0.29 0.27 B_31 0.46 0.48 

B_5 0.57 0.58 B_32 0.42 0.38 

B_6 0.72 0.74 B_33 0.61 0.62 

B_7 0.53 0.52 B_34 0.60 0.61 

B_8 0.56 0.55 B_35 0.67 0.68 

B_9 0.65 0.65 B_36 0.70 0.71 

B_10 0.65 0.63 B_37 0.43 0.47 

B_11 0.52 0.49 B_38 0.57 0.57 

B_12 0.35 0.38 B_39 0.44 0.45 

B_13 0.46 0.51 B_40 0.46 0.45 

B_14 0.40 0.38 B_41 0.30 0.33 

B_15 0.63 0.63 B_42 0.44 0.43 

B_16 0.76 0.77 B_43 0.48 0.41 
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Butir Sebelum Setelah Butir Sebelum Setelah 

B_17 0.52 0.52 B_44 0.34 0.36 

B_18 0.43 0.39 B_45 0.52 0.52 

B_19 0.37 0.39 B_46 0.89 0.88 

B_20 0.50 0.60 B_47 0.48 0.88 

B_21 0.57 0.52 B_48 0.59 0.60 

B_22 0.28 0.27 B_49 0.71 0.69 

B_23 0.55 0.55 B_50 0.50 0.52 

B_24 0.54 0.53 B_51 0.32 0.31 

B_25 0.35 0.38 B_52 0.75 0.74 

B_26 0.49 0.50 B_53 0.66 0.67 

B_27 0.36 0.33    

Catatan. Sel berwarna menandai butir yang memerlukan perhatian khusus: loading < 0,30 pada kedua 

kondisi atau perubahan yang sangat besar. 

Konsistensi internal 

Alpha Cronbach sebesar 0,95 pada skor asli dan skor hasil MSRS menunjukkan 

konsistensi internal keseluruhan yang sangat tinggi. Kestabilan koefisien ini sejalan dengan 

kestabilan pola loading pada tingkat makro. Namun, karena instrumen menghasilkan 12 

faktor, alpha total tidak cukup untuk menunjukkan reliabilitas setiap dimensi. Koefisien yang 

sangat tinggi juga dapat dipengaruhi oleh jumlah 53 butir dan kemiripan konten antarputir. 

Oleh sebab itu, reliabilitas per faktor, omega total, dan omega hierarkis perlu dihitung pada 

validasi berikutnya. 

PEMBAHASAN 

Makna kestabilan setelah transformasi MSRS 

Hasil menunjukkan bahwa transformasi MSRS tidak mengubah struktur faktor pada 

tingkat makro: KMO, jumlah faktor, komposisi butir, dan alpha Cronbach tetap sama, 

sedangkan korelasi loading sangat tinggi. Temuan tersebut masuk akal karena transformasi 

dilakukan terhadap kategori respons pada data yang sama dan cenderung mempertahankan 

urutan respons. Ketika distribusi kategori tidak sangat ekstrem, perubahan bobot dapat 

menggeser besaran loading tanpa mengubah pola korelasi secara mendasar. Temuan ini 

selaras dengan studi transformasi skala yang menunjukkan bahwa dampak penskalaan 

bergantung pada bentuk distribusi, sifat butir, dan teknik analisis, bukan semata-mata pada 

label ordinal atau interval (Febriana & Setiawati, 2024; Sumin et al., 2022). 

Kestabilan tersebut tidak boleh ditafsirkan sebagai bukti bahwa skor Likert mentah 

selalu merupakan data interval atau bahwa MSRS tidak pernah diperlukan. Harpe (2015) dan 

Jebb et al. (2021) menunjukkan bahwa kelayakan analisis terhadap respons Likert bergantung 

pada tujuan, level analisis, dan karakteristik data. Marôco (2024) menekankan bahwa tidak 

ada satu solusi yang selalu unggul untuk butir ordinal; maximum likelihood dapat cukup 

robust pada kondisi tertentu, tetapi korelasi polikorik dan estimator ordinal lebih tepat ketika 
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kategori sedikit, distribusi menceng, atau asumsi normalitas laten tidak terpenuhi. Foldnes 

dan Grønneberg (2020) juga mengingatkan bahwa korelasi polikorik dapat bias bila model 

normal laten tidak sesuai. Dengan demikian, keputusan terbaik perlu didasarkan pada 

pemeriksaan distribusi dan analisis sensitivitas, bukan transformasi otomatis. 

Perubahan pada tingkat butir dan kebutuhan audit output 

Analisis pada tingkat butir menghasilkan informasi yang tidak terlihat dari KMO atau 

alpha total. Perubahan B_47 sebesar 0,40 merupakan pencilan yang perlu diprioritaskan 

dalam audit. Jika angka tersebut benar, transformasi sangat memengaruhi hubungan B_47 

dengan faktor komunikasi informasi kepada khalayak. Jika perubahan berasal dari perbedaan 

urutan, pembulatan, atau penyalinan output, maka simpulan kestabilan perlu didukung oleh 

tabel pola dan struktur faktor yang dapat direplikasi. Praktik pelaporan EFA sebaiknya 

menyertakan matriks loading lengkap, kriteria penetapan butir, cross-loading, communalities, 

dan keputusan penghapusan butir (Goretzko et al., 2021; Schreiber, 2021; Watkins, 2018). 

B_4 dan B_22 memiliki loading di bawah 0,30 pada kedua analisis. Loading rendah dapat 

berarti butir kurang merepresentasikan dimensi, redaksinya ambigu, varians respons terbatas, 

atau faktor yang diharapkan tidak sesuai dengan respons empiris. Keputusan untuk 

mempertahankan atau menghapus butir tidak boleh didasarkan pada satu ambang saja. Isi 

butir, kontribusi terhadap cakupan konstruk, korelasi butir-total, communalities, dan dampak 

penghapusan terhadap validitas isi harus dipertimbangkan bersama. Prinsip ini sejalan dengan 

praktik pengembangan skala yang menempatkan bukti statistik dan penalaran substantif 

sebagai dua komponen yang saling melengkapi (Boateng et al., 2018). 

Multidimensionalitas, jumlah faktor, dan rotasi 

Analisis mempertahankan 12 faktor. Struktur ini sesuai dengan pandangan bahwa literasi 

digital mencakup beberapa domain, seperti pengelolaan informasi, evaluasi sumber, 

komunikasi, etika, keamanan, dan pemecahan masalah (Jin et al., 2020; Reichert et al., 2020; 

Tinmaz et al., 2022). Instrumen kontemporer juga menunjukkan bahwa kompetensi digital 

dapat dibedakan menjadi sejumlah subdimensi yang saling berhubungan (Avinç, 2024; Chang 

& Kuo, 2025; Mieg et al., 2024; Schwarz et al., 2024). Oleh sebab itu, temuan 12 faktor lebih 

tepat disebut struktur multidimensional daripada bukti unidimensionalitas. Dominasi faktor 

pertama hanya menjadi indikasi awal kemungkinan faktor umum dan perlu diuji melalui 

model bifactor atau model orde kedua. 

Kriteria eigenvalue lebih besar dari satu cenderung mempertahankan terlalu banyak 

faktor, terutama ketika jumlah butir besar. Parallel analysis dan exploratory graph analysis 

umumnya lebih akurat untuk menentukan jumlah faktor daripada aturan Kaiser saja 

(Cosemans et al., 2022; Goretzko, 2025; Markos & Tsigilis, 2024). Penelitian berikutnya perlu 

membandingkan hasil beberapa metode retensi dan menilai interpretabilitas solusi. Selain itu, 

penggunaan varimax mengasumsikan faktor tidak berkorelasi. Pada literasi digital, 

kemampuan mengolah informasi kemungkinan berkaitan dengan kemampuan menilai 

kelayakan sumber, keamanan, dan komunikasi. Rotasi oblique seperti oblimin atau promax 

perlu diuji agar korelasi antarfaktor dapat diestimasi secara eksplisit. 



Afeksi: Jurnal Penelitian dan Evaluasi Pendidikan 

Volume 7 Nomor 6 Tahun 2026 

https://afeksi.id/jurnal/index.php/afeksi 
e-ISSN: 2745-9985 

34 

Reliabilitas dan kualitas interpretasi skor 

Alpha sebesar 0,95 menunjukkan homogenitas respons yang tinggi, tetapi alpha total 

pada instrumen multidimensional dapat menyesatkan. Alpha dipengaruhi oleh jumlah butir 

dan asumsi tau-equivalence; koefisien tinggi tidak otomatis berarti seluruh butir mengukur 

satu konstruk yang sama (Flora, 2020; Hayes & Coutts, 2020; Taber, 2018). Pelaporan 

reliabilitas sebaiknya dilakukan untuk setiap faktor dengan omega atau koefisien yang sesuai 

model. Jika faktor umum diuji, omega hierarkis dapat membantu menentukan apakah skor 

total layak diinterpretasikan secara mandiri. Faktor ke-11 hanya terdiri atas dua butir, 

sehingga kestabilan dan cakupan kontennya perlu diperkuat dengan butir tambahan atau diuji 

menggunakan model yang sesuai. 

Implikasi bagi pengembangan instrumen literasi digital 

Secara substantif, dua belas dimensi yang terbentuk mencakup kompetensi yang relevan 

dengan tuntutan pendidikan tinggi: pengolahan, penyimpanan, dan penyaringan informasi; 

penggunaan teknologi; penilaian kelayakan data; minat dan interaksi digital; etika; kontrol 

kinerja; pemecahan kendala; komunikasi; serta perlindungan data dan jejak digital. Cakupan 

tersebut konsisten dengan tren asesmen digital yang menekankan kombinasi kompetensi 

teknis, kognitif, sosial, dan etis (Buchan et al., 2024; Godaert et al., 2022; Pan et al., 2025; 

Pedaste et al., 2023). Di perguruan tinggi, validitas instrumen juga penting karena kompetensi 

digital berhubungan dengan pengalaman belajar, kesiapan kerja, dan inovasi mahasiswa 

(Basilotta-Gómez-Pablos et al., 2022; Khan et al., 2022; Zhao et al., 2021; Zhou et al., 2025). 

Bagi pengembang instrumen, hasil ini mendukung tiga langkah praktis. Pertama, data 

mentah dan hasil transformasi perlu dibandingkan sebagai analisis sensitivitas, bukan dipilih 

berdasarkan asumsi semata. Kedua, analisis ordinal menggunakan korelasi polikorik dan 

estimator yang sesuai perlu disandingkan dengan ML pada skor mentah atau hasil 

transformasi. Ketiga, solusi faktor harus divalidasi pada sampel baru menggunakan 

confirmatory factor analysis, disertai evaluasi invariansi menurut kelompok mahasiswa. 

Instrumen berbasis laporan diri juga idealnya dilengkapi tugas kinerja, sebab persepsi 

kemampuan tidak selalu identik dengan kompetensi aktual (Jin et al., 2020; Pan et al., 2022; 

Reichert et al., 2020). 

Keterbatasan Penelitian 

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan. Pertama, perbandingan dilakukan pada 

data yang sama tanpa sampel validasi independen, sehingga kestabilan struktur belum 

menunjukkan kemampuan generalisasi. Kedua, informasi rinci mengenai teknik rekrutmen, 

distribusi universitas, karakteristik demografis, dan pola respons kategori tidak tersedia dalam 

laporan awal; hal ini membatasi evaluasi representativitas dan asumsi normalitas. Ketiga, data 

mentah tidak dianalisis kembali, sehingga penelitian belum dapat membandingkan matriks 

Pearson dengan polikorik, estimator ordinal, communalities, cross-loading, dan interval 

kepercayaan loading. Keempat, jumlah faktor ditetapkan terutama melalui eigenvalue lebih 

besar dari satu dan scree plot, tanpa parallel analysis. Kelima, alpha dilaporkan untuk skor 

keseluruhan, bukan untuk masing-masing faktor. Keenam, sensitivitas B_47 belum dapat 

ditelusuri hingga distribusi kategori dan output analisis asli. 
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Penelitian lanjutan perlu (1) menggunakan sampel pengembangan dan validasi yang 

terpisah; (2) melaporkan karakteristik partisipan dan prosedur pengambilan sampel; (3) 

membandingkan ML-Pearson, EFA polikorik, dan estimator ordinal; (4) menggunakan 

parallel analysis dan rotasi oblique; (5) menghitung omega per faktor; (6) menguji CFA, 

model bifactor, dan invariansi pengukuran; serta (7) mengaitkan skor dengan indikator 

eksternal seperti performa tugas digital, keterlibatan belajar, atau hasil akademik. Langkah 

tersebut akan memperkuat bukti validitas dan membantu menentukan apakah instrumen 

lebih tepat menghasilkan skor total, skor dimensi, atau keduanya. 

KESIMPULAN 

Transformasi MSRS tidak mengubah struktur faktor instrumen literasi digital mahasiswa 

secara substansial pada tingkat makro. Skor asli dan skor hasil transformasi sama-sama 

menghasilkan KMO 0,91, uji Bartlett yang signifikan, 12 faktor, dan alpha Cronbach 0,95. 

Loading kedua kondisi berkorelasi sangat kuat, dengan perubahan tipikal yang kecil dan 52 

dari 53 butir berubah tidak lebih dari 0,10. Namun, perubahan besar pada B_47 serta loading 

rendah B_4 dan B_22 menunjukkan bahwa evaluasi tingkat butir tetap diperlukan. Solusi 12 

faktor mendukung interpretasi multidimensional, bukan klaim unidimensionalitas. Temuan 

ini menunjukkan bahwa MSRS tidak memberikan keuntungan struktur yang jelas pada data 

ini, tetapi kesimpulan tersebut bersifat kontekstual dan tidak meniadakan karakter ordinal 

skala Likert. Validasi selanjutnya harus menggunakan analisis ordinal, metode retensi faktor 

yang lebih kuat, rotasi oblique, reliabilitas omega, dan pengujian konfirmatori pada sampel 

independen. 
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