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Abstrak

Penelitian ini bertujuan menguji kontribusi persepsi siswa terhadap fasilitas laboratorium
komputer dan minat belajar terhadap hasil belajar AutoCAD pada Program Keahlian
Konstruksi Gedung dan Sanitasi (KGS). Penelitian menggunakan desain kuantitatif ex post
facto dengan penafsiran asosiatif, bukan kausal. Sampel analitik mencakup 103 siswa kelas X
dari tiga kelas KGS yang memiliki data lengkap. Persepsi terhadap fasilitas laboratorium
diukur dengan 24 butir, minat belajar dengan 18 butir, sedangkan hasil belajar diukur melalui
tugas praktik AutoCAD menggunakan rubrik tujuh komponen. Konsistensi internal
instrumen tergolong baik (x = 0,869 dan o = 0,901). Data lapangan menunjukkan hanya 16
siswa (15,5%) memiliki laptop pribadi, sedangkan 87 siswa (84,5%) tidak memilikinya;
observasi juga menemukan beberapa perangkat laboratorium yang tidak berfungsi optimal.
Hasil regresi sederhana menunjukkan bahwa fasilitas laboratorium tidak berkontribusi
signifikan terhadap hasil belajar, B = -0,092, t(101) = -0,814, p = 0,418, R* = 0,007. Minat
belajar juga belum menunjukkan kontribusi signifikan, B = -0,237, t(101) = -1,838, p = 0,069,
R? = 0,032. Secara simultan, kedua prediktor tidak signifikan, F(2, 100) = 1,773, p = 0,175,
R? = 0,034. Temuan ini tidak menunjukkan bahwa fasilitas dan minat tidak penting, tetapi
mengindikasikan bahwa keduanya belum cukup menjelaskan variasi keterampilan AutoCAD.
Peningkatan pembelajaran perlu memadukan pemerataan akses perangkat, perbaikan
laboratorium, latihan terstruktur, umpan balik formatif, dan pengukuran faktor lain seperti
kemampuan awal, literasi digital, efikasi diri, serta regulasi diri.

Kata kunci: Autocad, Fasilitas Laboratorium Komputer, Hasil Belajar, Minat Belajar, Pendidikan
Vokasi

PENDAHULUAN

Kompetensi menggambar berbantuan komputer merupakan bagian penting dari
kesiapan ketja lulusan pendidikan vokasi bidang konstruksi. AutoCAD tidak hanya berfungsi
sebagai perangkat untuk memproduksi gambar dua dimensi dan tiga dimensi, tetapi juga
menjadi wahana untuk melatih ketepatan ukuran, pemahaman simbol, pengorganisasian
layer, serta komunikasi teknis. Studi pada pendidikan teknik menunjukkan bahwa
pemanfaatan AutoCAD, modul berbasis CAD, dan media pembelajaran yang terstruktur
dapat meningkatkan keterlibatan dan kinerja praktik ketika teknologi tersebut dipadukan
dengan tujuan, tugas, dan pendampingan yang jelas (Mutohhari et al., 2021; Nendra et al.,
2019; Nurlaili & Dani, 2022; Priono et al., 2019; Pujiastuti et al., 2025).

Efektivitas teknologi pembelajaran, bagaimanapun, tidak hanya ditentukan oleh
keberadaan perangkat. Sintesis penelitian menunjukkan bahwa dampak teknologi terhadap
hasil belajar bersifat kontekstual dan bergantung pada desain pedagogis, intensitas
penggunaan, kualitas materi, serta bentuk interaksi belajar (Hillmayr et al., 2020; Noetel et
al., 2021; Sung et al., 2016; Tamim et al., 2011). Dengan demikian, laboratorium komputer
secharusnya dipahami sebagai lingkungan belajar yang menggabungkan perangkat keras,
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perangkat lunak, konektivitas, kenyamanan ruang, akses individual, pemeliharaan, dan

dukungan instruksional.

Kualitas lingkungan fisik dapat memengaruhi perhatian, kenyamanan, dan peluang siswa
untuk berlatih. Penataan ruang, pencahayaan, kondisi peralatan, serta keterjangkauan sumber
belajar berkaitan dengan pengalaman belajar, meskipun kekuatan hubungannya berbeda
antarkonteks (Barrett et al., 2015; Cheryan et al., 2014). Dalam pembelajaran komputer di
SMK, penelitian terdahulu juga menghasilkan temuan yang tidak seragam. Beberapa
penelitian melaporkan kontribusi fasilitas laboratorium terhadap hasil belajar komputer atau
spreadsheet, sedangkan penelitian lain menegaskan bahwa kontribusinya bergantung pada
pengetahuan komputer, intensitas latihan, motivasi, dan efikasi diri (Oknaryana et al., 2020,
Pratiwi & Listiadi, 2021; Rahmah & Rochmawati, 2023; Ramadhani & Bahtiar, 2024; Safitri
& Setiyani, 2016; Setiawan & Listiadi, 2021). Ketidakkonsistenan tersebut menunjukkan
perlunya pengujian pada konteks mata pelajaran AutoCAD dan kondisi fasilitas yang spesifik.

Selain faktor eksternal, minat belajar merupakan kondisi psikologis yang mengarahkan
perhatian, rasa ingin tahu, dan kesediaan untuk terlibat. Model perkembangan minat
menjelaskan bahwa minat dapat dimulai dari ketertarikan situasional dan berkembang
menjadi minat individual yang lebih stabil melalui pengalaman yang bermakna dan dukungan
lingkungan (Hidi & Renninger, 2006). Dalam kerangka situated expectancy-value, pilihan dan
ketekunan siswa juga dipengaruhi oleh nilai yang diberikan terhadap tugas, harapan
keberhasilan, serta biaya yang dipersepsikan (Eccles & Wigfield, 2020). Karena itu, minat
tidak bekerja secara terpisah dari efikasi diri, tujuan, emosi, dan konteks sosial pembelajaran
(Harackiewicz et al., 2016; Hattie et al., 2020; Schunk & DiBenedetto, 2020).

Secara empiris, hubungan antara minat dan hasil belajar cenderung positif pada banyak
bidang, tetapi besar efeknya tidak selalu sama. Meta-analisis menunjukkan hubungan moderat
antara minat belajar dan prestasi, sedangkan penelitian pada siswa SMK menemukan bahwa
minat dapat menjadi signifikan atau tidak signifikan setelah diperhitungkan bersama faktor
lain (Ili et al., 2021; Iskandar & Nurulita, 2023; Sasmita et al., 2020; Weniati & Rochmawati,
2022). Perbedaan ini masuk akal karena keterampilan AutoCAD bersifat performatif: siswa
tidak cukup hanya tertarik, tetapi harus berlatih, menerima umpan balik, menguasai prosedur,
dan mengintegrasikan kemampuan spasial dengan ketelitian teknis.

Hasil belajar juga dipengaruhi oleh faktor yang lebih dekat dengan aktivitas siswa, seperti
regulasi diri, efikasi diri akademik, keterlibatan, emosi pencapaian, dan kemampuan awal.
Kajian sistematis dan meta-analisis menunjukkan bahwa faktor-faktor tersebut berhubungan
konsisten dengan prestasi dan dapat menjelaskan variasi yang tidak tertangkap oleh ukuran
fasilitas atau minat semata (Broadbent & Poon, 2015; Camacho-Motles et al., 2021; Honicke
& Broadbent, 2016; Lei et al., 2018; Panadero, 2017; Richardson et al., 2012; Schneider &
Preckel, 2017). Oleh sebab itu, nilai koefisien determinasi yang kecil tidak semestinya
ditafsirkan sebagai ketidakpentingan suatu faktor, melainkan sebagai indikasi bahwa hasil

belajar merupakan produk dari sistem yang multivariat.

Konteks lapangan di SMK Negeri 5 Surabaya memperlihatkan kebutuhan untuk menguji
persoalan tersebut secara langsung. Pembelajaran gambar teknik kelas X KGS menggunakan
Laboratorium Komputer 5. Observasi awal mencatat adanya beberapa monitor, unit CPU,
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dan media pendukung yang tidak berfungsi optimal sehingga pada kondisi tertentu siswa
perlu berbagi perangkat. Data kepemilikan perangkat menunjukkan hanya 16 dari 103 siswa
(15,5%) memiliki laptop pribadi, sedangkan 87 siswa (84,5%) tidak memilikinya. Pada saat
yang sama, skor praktik AutoCAD pada data penelitian memiliki rata-rata 57,54 dengan
rentang 27-90. Kondisi tersebut menimbulkan pertanyaan apakah perbedaan persepsi siswa
terhadap fasilitas dan minat belajarnya benar-benar berkaitan dengan variasi hasil belajar.

Penelitian ini memiliki dua pembaruan utama. Pertama, variabel fasilitas dirumuskan
sebagai persepsi siswa terhadap kualitas dan akses fasilitas, sehingga tidak disamakan dengan
audit teknis jumlah perangkat. Kedua, hasil belajar dinilai melalui produk praktik AutoCAD,
bukan sekadar nilai kognitif atau persepsi diri. Tujuan penelitian adalah menguji: (1)
kontribusi persepsi terhadap fasilitas laboratorium komputer terhadap hasil belajar
AutoCAD; (2) kontribusi minat belajar terhadap hasil belajar AutoCAD; dan (3) kontribusi
keduanya secara simultan. Karena desain penelitian bersifat ex post facto dan potong lintang,
istilah kontribusi digunakan untuk menegaskan bahwa hasil regresi tidak membuktikan
hubungan sebab-akibat.

METODE
Desain dan Partisipan

Penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain ex post facto potong
lintang. Tidak ada manipulasi atau pemberian perlakuan terhadap variabel penelitian. Analisis
diarahkan untuk menguji hubungan prediktif antara persepsi terhadap fasilitas laboratorium
komputer (X1), minat belajar (X2), dan hasil belajar AutoCAD (Y). Agar selaras dengan
karakter desain, koefisien regresi ditafsirkan sebagai kontribusi statistik, bukan efek kausal.

Penelitian dilaksanakan pada Program Keahlian Konstruksi Gedung dan Sanitasi SMK
Negeri 5 Surabaya pada tahun ajaran 2025/2026. Sampel analitik terdiri atas seluruh 103 siswa
kelas X dari tiga kelas yang memenuhi kriteria telah mengikuti pembelajaran gambar
teknik/AutoCAD dan memiliki data lengkap. Distribusi partisipan adalah 34 siswa kelas X
KGS 1, 34 siswa kelas X KGS 2, dan 35 siswa kelas X KGS 3. Identitas siswa dianonimkan
dalam basis data analitik.

Variabel dan Instrumen

Persepsi terhadap fasilitas laboratorium komputer diukur menggunakan kuesioner 24
butir dengan skala Likert lima kategori. Butir mencakup kondisi ruang dan furnitur,
ketersediaan serta fungsi perangkat komputer, media pembelajaran, fasilitas penunjang, dan
akses siswa terhadap perangkat selama praktik. Skor yang lebih tinggi menunjukkan persepsi
yang lebih positif terhadap kecukupan dan keberfungsian fasilitas.

Minat belajar diukur melalui 18 butir skala Likert yang mencakup perasaan senang,
perhatian, ketertarikan terhadap materi AutoCAD, dan keterlibatan dalam aktivitas
pembelajaran. Skor yang lebih tinggi merepresentasikan minat belajar yang lebih kuat. Setelah
telaah isi dan analisis butir, konsistensi internal diperiksa kembali pada 103 kasus penelitian.
Koefisien Cronbach’s alpha adalah 0,869 untuk fasilitas laboratorium dan 0,901 untuk minat
belajar, yang menunjukkan konsistensi internal yang baik.

Hasil belajar AutoCAD diperoleh dari tugas praktik menggambar denah rumah tinggal
satu lantai. Produk dinilai dengan rubrik tujuh komponen: kesesuaian dimensi (10 poin),
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ketepatan tata letak ruang (20 poin), kelengkapan dimensi (20 poin), kelengkapan elemen
gambar (20 poin), kerapian dan penggunaan layer (10 poin), teks (15 poin), serta format
gambar (5 poin). Skor maksimum adalah 100. Penggunaan penilaian berbasis produk dipilih
karena kompetensi AutoCAD mencakup akurasi prosedural dan kualitas gambar yang tidak
memadai apabila hanya dinilai melalui tes pilihan ganda.

Data Lapangan dan Prosedur

Data kuesioner dan penilaian praktik dikonsolidasikan berdasarkan kode responden
yang sama. Observasi kondisi Laboratorium Komputer 5 digunakan sebagai informasi
kontekstual, bukan sebagai skor individual dalam model regresi. Data kepemilikan laptop
juga disajikan secara deskriptif untuk menggambarkan akses perangkat: 16 siswa memiliki
laptop dan 87 siswa tidak memiliki laptop. Karena data hasil belajar pada analisis utama
berasal dari satu lembar data terintegrasi, seluruh statistik deskriptif, uji asumsi, dan regresi
dihitung dari 103 kasus yang sama.

Pengumpulan data memperhatikan kerahasiaan identitas siswa. Hasil penelitian
dilaporkan secara agregat dan tidak digunakan untuk menentukan nilai akhir siswa. Data
lapangan dimanfaatkan untuk menjelaskan konteks pembelajaran, tetapi tidak digunakan
untuk membuat klaim yang tidak didukung oleh model statistik.

Teknik Analisis Data

Analisis dilakukan melalui statistik deskriptif, pemeriksaan reliabilitas, uji asumsi regrest,
regresi linear sederhana, dan regresi linear berganda. Normalitas residual diperiksa dengan uji
Kolmogorov—Smirnov terkoreksi Lilliefors; linearitas diperiksa melalui deviation from
linearity; multikolinearitas dievaluasi menggunakan tolerance dan variance inflation factor
(VIF); serta heteroskedastisitas diperiksa melalui uji Glejser. Regresi sederhana digunakan
untuk menguji X1 terhadap Y dan X2 terhadap Y, sedangkan regresi berganda digunakan
untuk menguji keduanya secara simultan. Pelaporan meliputi B, standard error (SE), koefisien
terstandar, t, F, p, R? adjusted R? dan interval kepercayaan 95%. Taraf signifikansi
ditetapkan pada 0,05. Koefisien dengan p > 0,05 dan interval kepercayaan yang melintasi nol
tidak ditafsirkan sebagai hubungan yang terbukti.

HASIL
Profil Sampel dan Kondisi Lapangan

Seluruh 103 kasus dapat dianalisis. Jumlah siswa relatif seimbang pada tiga kelas.
Sebagian besar siswa tidak memiliki laptop pribadi, sehingga akses terhadap komputer
sckolah tetap menjadi kebutuhan operasional penting. Observasi pada Laboratorium
Komputer 5 menemukan beberapa perangkat dan media pendukung yang tidak berfungsi
optimal. Temuan observasional ini tidak langsung menunjukkan pengaruh statistik, tetapi
memberi konteks terhadap pengalaman siswa ketika mengikuti praktik.

Tabel 1. Profil Sampel dan Akses Perangkat

Karakteristik Kategori n %
Kelas X KGS1 34 33,0
XKGS2 34 33,0
XKGS3 35 34,0
Kepemilikan laptop Memiliki 16 15,5
Tidak memiliki 87 84,5
Jumlah 103 100,0
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Statistik Deskriptif dan Reliabilitas

Skor persepsit fasilitas laboratorium berada pada rentang 71-118, sedangkan skor minat
belajar berada pada rentang 45—88. Hasil belajar AutoCAD memiliki rata-rata 57,54 (SD =
14,54) dengan rentang 27-90. Variasi skor hasil belajar lebih besar secara relatif daripada
variasi kedua prediktor. Hal ini mengindikasikan adanya heterogenitas keterampilan praktik
yang belum tentu sejajar dengan perbedaan persepsi fasilitas atau minat.

Tabel 2. Statistik Deskriptif dan Konsistensi Internal

Variabel n Min Max Mean SD Cronbach’s «
Persepsi fasilitas laboratorium (X1) 103 71 118 85,76 12,78 0,869
Minat belajar (X2) 103 45 88 60,23 11,03 0,901
Hasil belajar AutoCAD (Y) 103 27 90 57,54 14,54 —
Uji Asumsi Regresi

Residual model berganda memenuhi asumsi normalitas. Hubungan masing-masing
prediktor dengan hasil belajar tidak menunjukkan penyimpangan yang signifikan dari
linearitas. Nilai tolerance 0,954 dan VIF 1,048 menunjukkan tidak terdapat multikolinearitas.
Uji Glejser juga tidak mendeteksi heteroskedastisitas karena nilai p untuk kedua prediktor

lebih besar dari 0,05. Dengan demikian, regresi linear dapat digunakan untuk analisis utama.
Tabel 3. Ringkasan Uji Asumsi

Asumsi Indikator Hasil Keputusan
Normalitas residual Lilliefors D =0,078; p = 0,147 Terpenuhi
Linearitas X1-Y Deviation from p = 0,650 Terpenuhi

linearity
Linearitas X2-Y Deviation from p=0,778 Terpenuhi
linearity
Multikolinearitas Tolerance; VIF 0,954; 1,048 Tidak terdeteksi
Heteroskedastisitas X1 Glejser p = 0,640 Tidak terdeteksi
Heteroskedastisitas X2 Glejser p=0,127 Tidak terdeteksi

Kontribusi Persepsi Fasilitas Laboratorium terhadap Hasil Belajar

Regresi sederhana menghasilkan persamaan Y = 65414 — 0,092X1. Koefisien X1
bernilai negatif, tetapi kecil dan tidak signifikan, B = —0,092, SE = 0,113, t(101) = —0,814, p
= 0,418, 95% CI [-0,316, 0,132]. Model hanya menjelaskan 0,7% variasi hasil belajar (R* =
0,007; adjusted R* = —0,003). Karena interval kepercayaan melintasi nol, arah negatif tidak
boleh ditafsirkan sebagai bukti bahwa fasilitas yang lebih baik menurunkan hasil belajar.
Hipotesis mengenai kontribusi signifikan X1 tidak didukung.
Pengaruh Minat Belajar terhadap Hasil Belajar

Regresi sederhana menghasilkan persamaan Y = 71,825 — 0,237X2. Koefisien minat
belajar belum signifikan pada taraf 0,05, B = —0,237, SE = 0,129, t(101) = —1,838, p = 0,069,
95% CI [-0,493, 0,019]. Nilai R* = 0,032 menunjukkan bahwa minat belajar menjelaskan
3,2% variasi hasil belajar, sedangkan adjusted R? = 0,023. Meskipun nilai p mendekati 0,05,
interval kepercayaan tetap mencakup nol; karena itu hasil tidak boleh dinyatakan signifikan

atau digunakan untuk menyimpulkan hubungan negatif.
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Tabel 4. Hasil Regresi Linear Sederhana

Model B SE Beta t p 95% CI B R?

X1—>Y  —0092 0,113 -0,081 —0814 0418 [-0316;0,132] 0,007
X2>Y  —0237 0,129 —0,180 1,838 0069 [-0493;0,019] 0,032

Pengaruh Simultan Persepsi Fasilitas dan Minat Belajar

Model berganda menghasilkan persamaan Y = 75,392 — 0,050X1 — 0,225X2. Secara
simultan, model tidak signifikan, F(2, 100) = 1,773, p = 0,175. Nilai R = 0,185, R* = 0,034,
dan adjusted R* = 0,015 menunjukkan bahwa kedua prediktor secara bersama-sama hanya
menjelaskan 3,4% variasi hasil belajar. Dengan kata lain, sekitar 96,6% variasi skor berada di
luar model ini. Secara parsial, X1 tidak signifikan (p = 0,661) dan X2 juga tidak signifikan (p
= 0,093). Kedua interval kepercayaan melintasi nol.

Tabel 5. Hasil Regresi Linear Berganda

Prediktor B SE Beta t p 95% CI B

Konstanta 75,392 11,342 — 6,647 <0001  [52,889;97,895]
Persepsi fasilitas ~ —0,050 0,114  —0,044 —0440 0,661  [-0,277;0,177]
(X1)
Minat belajar ~0225 0133  —0,170 —1,695 0093  [-0,488;0,038]
(X2)

Catatan. R = 0,185; R? = 0,034; adjusted R? = 0,015; F(2, 100) = 1,773; p = 0,175; standard
error of estimate = 14,432.

PEMBAHASAN

Persepsi Fasilitas Laboratorium dan Hasil Belajar AutoCAD

Hasil penelitian tidak menemukan bukti statistik bahwa perbedaan persepsi siswa
terhadap fasilitas laboratorium berkaitan dengan perbedaan hasil praktik AutoCAD.
Besarnya kontribusi hanya 0,7%, dan interval kepercayaan koefisien cukup lebar serta
melintasi nol. Temuan ini berbeda dari penelitian yang menemukan peran fasilitas
laboratorium pada hasil belajar komputer, tetapi sejalan dengan pandangan bahwa pengaruh
teknologi tidak otomatis muncul hanya karena perangkat tersedia (Oknaryana et al., 2020;
Pratiwi & Listiadi, 2021; Rahmah & Rochmawati, 2023; Ramadhani & Bahtiar, 2024).

Ada beberapa penjelasan yang relevan. Pertama, seluruh responden belajar dalam
lingkungan sekolah yang relatif sama. Ketika variasi kondisi aktual laboratorium antarsiswa
terbatas, skor persepsi individual mungkin tidak cukup sensitif untuk menjelaskan variasi
performa. Kedua, kuesioner mengukur persepsi terhadap fasilitas, bukan log penggunaan
komputer, waktu praktik efektif, jumlah gangguan perangkat, atau rasio siswa terhadap
komputer yang berfungsi. Ketiga, hasil praktik dinilai dari produk teknis yang sangat
dipengaruhi oleh kemampuan awal, kecepatan menjalankan perintah, ketelitian, dan
pengalaman latihan.

Meta-analisis teknologi pendidikan menunjukkan bahwa perangkat berfungsi sebagai
enabler, sedangkan hasil belajar lebih banyak ditentukan oleh cara teknologi diintegrasikan
ke dalam aktivitas pembelajaran (Hillmayr et al., 2020; Sung et al., 2016; Tamim et al., 2011).
Video tutorial, misalnya, dapat mendukung pembelajaran jika memungkinkan siswa
mengulang demonstrasi dan langsung mempraktikkannya, bukan sekadar menonton secara
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pasif (Noetel et al., 2021). Temuan pengembangan media AutoCAD juga memperlihatkan
bahwa jobsheet, panduan prosedural, dan pengorganisasian materi merupakan bagian
integral dari efektivitas media (Nendra et al., 2019; Nurlaili & Dani, 2022; Pujiastuti et al.,
2025).

Secara praktis, nonsignifikansi regresi tidak menghapus masalah fasilitas. Hanya 15,5%
siswa memiliki laptop pribadi, dan observasi menemukan beberapa unit laboratorium tidak
berfungsi optimal. Artinya, laboratorium tetap penting bagi pemerataan kesempatan belajar.
Hasil statistik lebih tepat dibaca sebagai indikasi bahwa perbaikan perangkat saja belum tentu
menaikkan hasil apabila tidak disertai akses individual yang cukup, waktu praktik, pengelolaan
kelas, materi bertahap, dan umpan balik. Lingkungan fisik yang baik menciptakan kondisi
pendukung, tetapi tidak menggantikan proses belajar yang berkualitas (Barrett et al., 2015;
Cheryan et al., 2014).

Minat Belajar dan Hasil Belajar AutoCAD

Minat belajar menjelaskan 3,2% variasi hasil belajar dan belum mencapai signifikansi
statistik (p = 0,069). Hasil ini perlu dilaporkan secara tepat: terdapat kecenderungan
hubungan dalam sampel, tetapi bukti belum cukup untuk menolak hipotesis nol pada taraf
0,05. Koefisien negatif juga tidak dapat dianggap sebagai hubungan terbalik yang nyata karena
interval kepercayaan melintasi nol.

Temuan tersebut tidak bertentangan secara mutlak dengan teori minat. Minat
meningkatkan peluang sesecorang memberikan perhatian dan mempertahankan ketetlibatan,
tetapi perkembangannya dipengaruhi oleh pengalaman keberhasilan, relevansi tugas,
dukungan, dan keyakinan akan kemampuan diri (Eccles & Wigfield, 2020; Harackiewicz et
al., 2016; Hidi & Renninger, 2006). Minat yang dilaporkan melalui kuesioner belum tentu
identik dengan intensitas latihan atau kualitas strategi belajar. Siswa dapat menyatakan tertarik
pada AutoCAD karena relevansinya dengan dunia kerja, namun tetap mengalami kesulitan
teknis ketika mengerjakan tugas.

Meta-analisis dan penelitian terdahulu umumnya menunjukkan hubungan positif antara
minat dan prestasi, tetapi efek tersebut bervariasi menurut bidang, ukuran sampel, instrumen,
dan variabel kontrol (Ili et al., 2021; Iskandar & Nurulita, 2023; Sasmita et al., 2020; Weniati
& Rochmawati, 2022). Dalam tugas performatif, minat kemungkinan bekerja secara tidak
langsung melalui ketekunan, praktik, penggunaan strategi, dan regulasi diri. Hattie et al.
(2020) dan Schunk dan DiBenedetto (2020) menekankan bahwa motivasi petlu
diterjemahkan menjadi tujuan, tindakan, dan pemantauan kemajuan agar berhubungan
dengan pencapaian.

Karena itu, upaya meningkatkan minat sebaiknya tidak berhenti pada membuat
pembelajaran terasa menarik. Guru perlu menyediakan tujuan proyek yang autentik, contoh
produk yang jelas, tahapan tugas yang menantang tetapi dapat dicapai, kesempatan memilih
bagian desain, serta umpan balik yang menunjukkan kemajuan. Strategi tersebut dapat
memicu minat situasional sekaligus memperkuat efikasi diri dan ketekunan.

Pengaruh Simultan dan Faktor di Luar Model

Model gabungan hanya menjelaskan 3,4% variasi hasil belajar. Nilai ini menunjukkan
bahwa persepsi fasilitas dan minat merupakan prediktor distal yang belum menangkap proses
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paling dekat dengan keberhasilan praktik. Literatur prestasi akademik menempatkan
kemampuan awal, efikasi diri, strategi belajar, keterlibatan, dan emosi pencapaian sebagai
faktor penting (Broadbent & Poon, 2015; Camacho-Motles et al., 2021; Honicke &
Broadbent, 2016; Lei et al., 2018; Panadero, 2017). Kajian meta-analitik yang lebih luas juga
menunjukkan bahwa tidak ada satu variabel psikologis atau lingkungan yang secara tunggal
menjelaskan sebagian besar prestasi (Richardson et al., 2012; Schneider & Preckel, 2017).

Dalam konteks AutoCAD, model berikutnya perlu memasukkan kemampuan digital
awal, pengalaman menggunakan perangkat lunak desain, kemampuan spasial, frekuensi
latihan, kehadiran, kualitas umpan balik guru, kecepatan komputer, rasio perangkat yang
berfungsi, dan kepemilikan laptop. Pengukuran log penggunaan laboratorium dan waktu on-
task dapat memberikan indikator yang lebih objektif dibanding persepsi semata. Analisis
multilevel juga relevan apabila penelitian diperluas ke beberapa kelas atau sekolah karena
fasilitas dan praktik guru merupakan karakteristik lingkungan, bukan hanya karakteristik
individu.

Hasil ini juga mengarahkan intervensi pada aktivitas pembelajaran yang lebih dekat
dengan performa. Pembelajaran aktif dan berbasis proyek umumnya memberikan
kesempatan lebih besar untuk mempraktikkan prosedur, menerima umpan balik, dan
menghasilkan artefak nyata (Freeman et al., 2014; Guo et al., 2020; Kokotsaki et al., 2016;
Prince, 2004). Penerapan blended learning pada pembelajaran CAD dapat memberi ruang
bagi demonstrasi di luar kelas dan praktik terbimbing dilaboratorium (Mutohhari et al., 2021;
Priono et al., 2019). Gamifikasi dapat digunakan secara terbatas untuk memperjelas progres
dan tantangan, tetapi harus tetap terhubung dengan tujuan kompetensi (Sailer & Homner,
2020).

Selain meningkatkan rata-rata hasil, desain pembelajaran perlu memperhatikan
kesetaraan akses. Bukti pada pendidikan sains dan teknik menunjukkan bahwa pembelajaran
aktif yang dirancang dengan baik dapat mempersempit kesenjangan pencapaian, meskipun
hasilnya bergantung pada kualitas implementasi (Theobald et al., 2020). Dalam penelitian ini,
tingginya proporsi siswa tanpa laptop pribadi menguatkan kebutuhan untuk memastikan
setiap siswa memperoleh waktu praktik yang memadai dan tidak terus-menerus bergantung
pada perangkat milik teman.

Implikasi Praktis

Pertama, sekolah perlu melakukan inventarisasi berbasis fungsi terhadap seluruh
komputer, monitor, periferal, lisensi perangkat lunak, dan jaringan. Indikator utama bukan
hanya jumlah unit, tetapi jumlah unit yang benar-benar dapat digunakan pada setiap sesi.
Jadwal pemeliharaan, pencatatan gangguan, dan target rasio akses satu siswa satu perangkat
selama tugas inti perlu ditetapkan.

Kedua, guru dapat menyusun urutan latihan dari perintah dasar menuju proyek denah
lengkap. Setiap tahap perlu disertai jobsheet, video singkat, contoh file, rubrik yang diberikan
sebelum tugas, serta umpan balik formatif. Materi dapat ditempatkan pada platform yang
dapat diakses melalui telepon genggam agar siswa tanpa laptop tetap dapat mempelajari
demonstrasi sebelum menggunakan komputer sekolah.
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Ketiga, evaluasi tidak cukup berfokus pada skor produk akhir. Catatan proses—waktu
praktik, jumlah revisi, kesalahan yang berulang, penggunaan layer, dan kemampuan
memperbaiki gambar—dapat membantu guru menentukan kebutuhan remedial. Pendekatan
ini juga memungkinkan minat dan efikasi diri berkembang melalui pengalaman keberhasilan
yang bertahap.

Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini terbatas pada satu program keahlian di satu sekolah sehingga generalisasi
perlu dilakukan secara hati-hati. Desain potong lintang tidak dapat membuktikan sebab-
akibat. Variabel fasilitas dan minat berasal dari laporan diri, sedangkan data objektif mengenai
durasi penggunaan komputer, jumlah perangkat yang berfungsi pada setiap pertemuan,
kemampuan awal, efikasi diri, regulasi diri, dan kualitas pengajaran belum dimasukkan. Bukti
validitas instrumen terutama bertumpu pada telaah isi dan konsistensi internal; penelitian
lanjutan perlu menguji struktur faktor. Kepemilikan laptop disajikan sebagai konteks dan
belum diuji sebagai moderator. Selain itu, hasil belajar dinilai melalui satu jenis tugas praktik,
schingga stabilitas skor pada tugas AutoCAD lain belum diketahui.

KESIMPULAN

Berdasarkan analisis 103 kasus yang konsisten, persepsi terhadap fasilitas laboratorium
komputer tidak berkontribusi signifikan terhadap hasil belajar AutoCAD (p = 0,418; R* =
0,007), dan minat belajar juga belum menunjukkan kontribusi signifikan (p = 0,069; R? =
0,032). Secara simultan, kedua variabel hanya menjelaskan 3,4% variasi hasil belajar dan
model tidak signifikan (p = 0,175). Temuan ini tidak berarti fasilitas dan minat tidak
diperlukan. Data lapangan justru menunjukkan bahwa 84,5% siswa tidak memiliki laptop
pribadi dan beberapa perangkat laboratorium tidak berfungsi optimal. Oleh karena itu,
fasilitas perlu ditempatkan sebagai prasyarat pemerataan akses yang harus dipadukan dengan
latihan terstruktur, pembelajaran aktif berbasis proyek, materi demonstrasi yang dapat
diulang, serta umpan balik formatif. Penelitian berikutnya disarankan menggunakan desain
longitudinal atau kuasi-eksperimental, melibatkan beberapa sekolah, mencatat penggunaan
perangkat secara objektif, dan memasukkan kemampuan awal, literasi digital, efikasi diri,
regulasi diri, kemampuan spasial, kualitas pengajaran, serta kepemilikan perangkat ke dalam
model.
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